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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 591/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan predsjednice
vijea, Aleksandra Peruzovi¢a &lana vije¢a, Viktorije Lovrié &lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Branka
Medanciéa ¢lana vijeéa i Slavka Pavkovica &lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom B.
d.d. u stedaju, S., OIB: ..., odludujuéi o reviziji razluénog vjerovnika Z. d.d.,, OIB: ..., Z., protiv rjeSenja
Visokog trgovatkog suda RH u Zagrebu poslovni broj P2-4763/2017-2 od 6. rujna 2017., kojim je potvrdeno
rjedenje Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-64/199-2880 od 5. travnja 2017., u sjednici vijeca 16.
sijetnja 2018.

rije§io je:

Revizija razlu¢nog vierovnika Z. d.d., OIB: ..., Z., protiv rjedenja Visokog trgovatkog suda RH u
Zagrebu poslovni broj P2-4763/2017-2 od 6. rujna 2017. se odbacuje kao nedopustena.

ObrazloZenje

Trgovatki sud u Rijeci rjeSenjem poslovnog broja St-64/199-2880 od 5. travnja 2017., nakon
odrzanog rotista za diobu kupovnine, odlutio je o namirenju razlunog vjerovnika iz utrska kupovnine
ostvarenog unové&enjem imovine ste¢ajnog duznika opterecene razluénim pravom, tako $to je rijesio:

"Iz poloZene kupovine za nekretninu upisanu u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Rijeci,
Zemljisnoknjizni odjel Rijeka u zk. ul. 193 k.o. K. na k.¢. 1193/2 u iznosu od 3.100,000,00 kuna namiruju

se€:

1 Ste¢ajna masa dunika B. d.d. u ste¢aju, S., OIB: ..., iznosom od 596.426,63 kn,
2. Razlu¢ni vjerovnik Z. d.d., OIB: ..., Z., iznosom od 336.027,13 kn.
3. Preostala sredstva u iznosu od 2.167.546,24 kn, predaju se duniku B. d.d. u stedaju, S.,

OIB: ..., za namirene ste¢ajnih vjerovnika.

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Pz-4763/2017-2 od 6. rujna
2017. odbio Zalbu razlu¢nog vjerovnika Z. d.d. kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsko rjeSenje.

U ovoj ste¢ajnoj stvari je razlu¢ni vjerovnik protiv drugostupanjskog rjedenja podnio reviziju
pozivom na odredbu &l 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, 89/14, dalje: ZPP) navodeéi kako odluka u
sporu ovisi o rjeSenju materijalnopravnog i postupovnog pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. PredloZio je da Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvati
reviziju te ukine drugostupanjsko rjeSenje i predmet vrati drugostupanjskom sudu na ponovni postupak, ili
podredno da preinadi drugostupanjsko rjeSenje na na¢in da ukine prvostupanjsko rjeSenje te odredi i provede
namirenje razlu¢nog vjerovnika ne samo za glavnicu nego i za kamate, u ukupnom iznosu od 2.167.546,24

kune.

Ste¢ajni duznik je odgovorio na reviziju razlu¢nog vjerovnika te je predloZio odbiti reviziju kao
neosnovanu.
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Revizija je nedopustena.

Vijeée revizijskog suda je prije ispitivanja osnovanosti revizije ispitalo dopustenost revizije imajuéi
na umu da je odredbom &l. 11. st. 10. Stetajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; u daljnjem tekstu: SZ) propisano da se u ste¢ajnom postupku revizija
moze izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaZnog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, u
skladu s pravilima pami&nog postupka.

_ Odredbom &l. 6. SZ propisano je da se u stetajnom postupku na odgovarajuéi nacin pri.r_njenjUJ:U
prav1lg pamni&nog postupka, a odredbom &l. 400. st. 3. ZPP propisano jedaceseu povodu revizije protiv
rjeSenja na odgovarajuéi natin primjenjivati odredbe ZPP o reviziji protiv presude.

Dakle, prema citiranim odredbama, u ste€ajnom postupku je dopustena samo (izvanredn'a)“rewzua
prema odredbi €. 382. st. 2. i 3. ZPP, Sto znati da u stetajnom postupku takvu izvanrednu reviziju moze
podnijeti stranka (sudionik u postupku) protiv drugostupanjskog rjeSenja ako odluka u ste¢ajnom ppstupku
ovisi 0 rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vasnog za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice:

nije zauzeo shvacanje odludujuéi u pojedinim

1) ako o tom pitanju revizijski sud jo3 uvijek
e ! v y ostupanjskih

predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razlitita praksa drug
sudova,

2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvaéanje, ali je odluka drugostupanjskoga suda

utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shva¢anjem i

3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvaéanje i presuda se drugostupanjskoga suda
ijekom prethodnoga

temelji na tom shvaanju, ali bi - osobito uvaZavajuéi razloge iznesene t1eko! _
prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim
zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske,

Europskoga suda za ljudska prava ili Europskog suda - trebalo preispitati sudsku praksu.

U takvoj reviziji stranka treba odredeno naznaiti pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju uz
odredeno navodenje propisa i drugih vaZecih izvora prava koji se na njega odnose i izloziti razloge zbog
kojih smatra da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj

primjeni (¢1. 382. st. 3. ZPP).

Iz sadrzaja navedenih odredaba ZPP proizlazi da je za dopuStenost ove (izvanredne) revizije potrebno
kumulativno ispunjenje slijedecih pretpostavki: da revizija sadrZi odredeno navedeno pravno pitanje, da su
uz pitanje odredeno navedeni propisi i drugi vaZeci izvori prava koji se na njega odnose, da je rije¢ o pitanju
o &ijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom postupku ste¢aja i da sadrZi odredeno navedene razloge zbog
kojih stranka smatra da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u

njegovoj primjeni.
U slutaju kada reviziji nedostaje bilo koji od navedenih elemenata nema pretpostavki za njeno
razmatranje u smislu odredbe &1. 382. st. 2. ZPP.

Podnesena revizija razluénog vjerovnika nije dopustena jer naznateno pitanje nije vazno za
ujednadavanje sudske prakse.

U postupku koji je prethodio revizijskom je utvrdeno:

-da je na temelju rjedenja ... u zemlji¥noj knjizi Opéinskog suda u Rijeci u listu C zemlji¥noknjiznog
ulo_Eka 2391. k.o. K., k&. br. 1193/2 temeljem ovosudskog ... uknjiZeno zaloZno pravo na nekretninama u A
za iznos od 500.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti spp u korist Z. d.d. filijala R., ’

-da u zemlji$nim knjigama nije bilo upisano zaloZno pravo za zatezne kamate uz odredivanje
kamatne stope,

-da je predmetna nekretnina u vlasnitvu stetajnog duZnika, te je u stetaj ili
steajnog i ovrinog prava, & e ju prodana po pravilima

-da kunska protuvrijednost ranijih 500.000,00 DEM iznosi 1.917.113,96 kuna,



7

.da je Z. d.d. ranijim diobama namirila dio osiguranc tra¥bine u iznosu od 1.581.086,83 kunc.

Imajuci na umu nu\./cdcn() slanje spisa, pobijanim rjctenjem o diobi kupovnine ostvarenc prodajom
ekretnine sl'cénjnog du_hnkn odlugeno je o namirenju samo dijela tra¥bine, dok mylu.Cni vjerovnik Jni'c
qamiren Za 1208 dospjelih zakonskih zateznih kamata po osnovi ugovora‘o krcdit‘u zato §to lraibir{a
sternih kamata na 'glnvnicu duga nije osigurana, odnosno zbog toga 8to pravo njih'ovog namircnju i
prodanc nekretnine nije upisano u zemlji¥nim knjigama.

U obrazloZenju je navedeno:

, "1"‘!07'“0 pravo se stjete upisom u zemlji¥ne knjige, a taj upis ima konstitutivno znaenje, pa $¢
|rn?:la|na osigurana hipotckom iz zalo¥ene nekretnine moze namiriti samo za iznos koji je upisan u zemlji¥ne
knjige U skladu s opéim i poscbnim pravilima za upis hipoteke iz ¢lanaka 35. do 38. Zakona 0 zemljisnim
lgg_}\lgéa)ma (Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i

' Pravilno je stoga prvostupanjski sud zakljutio da s obzirom na o da u zemljignim knjigama nije
upisano zaloZno pravo glede sporednog potraZivanja glede kamata, kako to propisuje Zakon 0 zemlji3nim
knjigama (&l 36. st.2), Zalitelj ostvaruje samo pravo na namirenje iznosa glavnice koji je osiguran
predmetnom hipotekom, a pravilnost i zakonitost navedenog zaklju¢ka nisu dovedeni u sumnju zalbenim
navodima.“

Podnositelj revizije je osporio pravno shvacanje na kojemu s¢ temelji obrazloZenje pobijanog rjeSenja
te je naznatio pravno pitanje koje glasi:

"Da li upisano zaloZno pravo razlutnog vjerovnika Z. d.d. u zemljidnoj knjizi Op¢inskog suda u

Rijeci u listu C zemlji$noknjiznog uloska 2391, k.0. K., k&. br. 1193/2 temeljem ovosudskog ... uknjiZeno na
nekretninama u A, za iznos od 500.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti spp u korist Z. filijala R. daje
pravo razlugnom vjerovniku da u stetajnom postupku poslovi broj St-64/1999 bude nanjliren'po 0snovi
kamata, a s obzirom da je umjesto kamate stope uz iznos glavnice upisana oznaka i ,spp” (i s pripadajucim

pravima).

U reviziji je navedeno da se pitanje odnosi na tumadenje i primjenu odredPe 6!._36: st. 4. Stetajnog
zakona, da o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje odlugujuéi u pq]edlmm predmetima
na odjelnoj sjednici, a rije je o pitanju 0 kojemu postoji razlitita praksa drugostupamsk;h sudova, a da se na
ovaj slutaj ne moZe analogno primijeniti pravno shvaéanje koje je zauzeo Vrhovni sud RH u Presudl
poslovni broj Gzz 229/2001, koje shvacanje je potvrdio i Ustavni sud RH u odluci poslovni broj U-lII-

1569/2002 od 27. listopada 2005.

Prema pravnom shvaéanju ovoga suda na ovaj slutaj se moZe analogno primijeniti pravno shvacanje
koje je zauzeo Vrhovni sud RH i Ustavni sud RH u gore navedenim odlukama, a odluka drugostupanjskoga

suda utemeljena na shvacanju koje je podudarmo s tim shvaéanjem.

Odredba &l. 36. glasi:

(1) Hipoteka se moZe upisati samo glede totno odredene svote u novcu. Svota moze biti odredena i u
skladu s pravilima o valutnoj ili indeksnoj klauzuli.

(2) Uz trazbinu za koju je ugovoreno da se plaéaju kamate upisuje se i kamatna stopa. Ako su
ugovorene zakonske kamate, umjesto kamatne stope, upisat ¢e se: zakonska kamata.

(4) Ako se hipotekom osiguravaju trazbine koje bi mogle nastati iz odobrenoga kredita, preuzetoga
poslovodstva, s naslova jamstva ili naknade Stete ili druge tra¥bine koje bi tek imale nastati nakon nekoga
vremena ili nakon ispunjenja nekoga uvjeta, u ispravi na temelju koje se dopusta upis dovoljno je odrediti
najvisi iznos glavnice koji mogu imati kredit ili odgovornost.

Polazeti od nesporne stvarnopravne naravi osiguranja trazbine sporazumom stranaka osnivanjem
zalofnog prava na nekretnini (kao i prijenosom vlasnistva) te od toga da se stvarna prava na temelju pravnog
posla stjetu po tradicijskom natelu - §to znati da su pretpostavke za stjecanje stvarnog prava osim
odgovarajuéeg prava prednika i valjan pravnu osnovu stjecanja (titulus), te zakonom odredeni natin stjecanja
(modus) - treba naglasiti kako se i stvarnopravno osiguranje na nekretninama utemeljeno na pravnom poslu
stjete upisom u zemljisnu knjigu tog stvarnog prava u korist stjecatelja.



Upis stvarnog prava za korist stjecatelja konstitutivan je za stjccanje stvarnog prava u smislu ¢l.
119.-120., 263., 288. i 309. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01, dalje: ZV). Ako kod stjccanja kojeg od stvarnih prava na nekretninama
temeljem pravnog posla ne dode do upisa u zemljisne knjige kao valjanog nacina stjccanja, stjecatelj nije
postao nositelj stvarnog prava.

Dakle, sam Zakon daje jasan odgovor o natinu stjccanja kojeg stvarnog prava i s tim u vezi
stvarmnopravnog osiguranja trazbine.

Ovo natelo odreduje i opseg namircnja trazbine koja je osigurana kojim qd instrt.lmem}!a
stvamopravnog osiguranja na nekretnini - jer vjerovniku pripada namirenje samo onih traZbina Cije
osiguranje je upisano u zemlji¥ne knjige.

O opsegu osiguranog namirenja iz vrijednosti nekretnine kao predmeta osiguranja ovaj sud je vec
izrazio shvacanje u svojim odlukama:

-Rev 1228/08-2 od 14. srpnja 2010.: "(....) zaloZno pravo stjete se upisom u zemljitne knjige (¢1. 309.
ZV), pa je dakle, tuzitelj stekao zalo#no na nekretnini u vlasnidtvu tuZenika radi osiguranja tocno odredene
trazbine (256.703. DEM - 1.000.000,00 kn - s redovnom kamatnom stopom od 8 % godignje) koja je upisana
u zemljinim knjigama. Prema tome, tuZitelj kao zaloZni vjerovnik ima pravo traZiti namirenje iz vnjednost!
nekretnine (zaloga) samo one trazbine radi &ijeg je osiguranja zasnovano zaloZno pravo, pa su Sudoyl
pogre¥no primijenili materijalno pravo kada su prihvatili tuzbeni zahtjev radi namirenja traZbine kqja
obuhvaéa dio glavnice, redovne i zatezne kamate (ukupno 544.006,90 kn) sve zajedno sa zateznim
kamatama (...) pa ¢e sud u nastavku postupka raspraviti i pitanja koja je tuZenik isticao tijekom postupkz?
(..), vodeci ratuna o tome da tuitelj kao zalozni vjerovnik ima pravo traZiti namirenje iz vrijednosti
nekretnine (zaloga) samo one trazbine radi &ijeg osiguranja je zasnovano zaloZno pravo".

-Gzz 229/01-2 od 28. ozujka 2002.: "(...) po odredbi &l. 36. st. 1. Zakona o zemlji¥nim knjigama
("Narodne novine", broj 91/96) hipoteka se moZe upisati samo glede toéno odredene svote u novcu. Svota
moZe biti odredena i u skladu sa pravilima o valutnoj ili indeksnoj klauzuli. Stavak 2. toga &lanka predvida
da uz trazbinu za koju je ugovoreno da se plaéaju kamate upisuje se i kamatna stopa. Ako su ugovorene
zakonske kamate umjesto kamatne stope upisat ¢e se zakonska kamata. Prema tome zaloZno pravo glede
sporednog potraZivanja s naslova kamata stjete se ako je upisano u zemlji¥ne knjige (...) stoga su sudovi
niZega stupnja pogre$no primijenili upravo spomenute odredbe &l 36. st. 1. i 2. Zakona o zemlji¥nim
knjigama kad su zauzeli pravni stav da je tuZenica glede tog potraZivanja stekla zalozno pravo iako ono nije
upisano u zemlji¥nim knjigama (...) iz navedenih razloga je izvr¥enje na konkretnom stanu za tuZeni¢ino
potraZivanje s naslova kamata i tro§kova kredita nedopusteno.”

Navedeno pravno shvacanje potvrdeno je i Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-III-
1569/2002 od 27. listopada 2005., u kojoj je izmedu ostalog navedeno ,(...) ovo pravno shvaéanje
zasnovano je na pravilnoj primjeni materijalnog prava i na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju tog prava
(--.) prema Clanku 36. Zakona o zemljinim knjigama, zalozno pravo u vezi sporednog potraZivanja s
naslova kamata stjece se ako je upisano u zemlji¥ne knjige, stoga su sudovi prvog i drugog stupnja pogre$no
primijenili odredbe ¢lanka 36. stavaka 1. i 2. Zakona o zemlji$nim knjigama kada su usvojili pravno
stajalidte da je podnositelj ustavne tuzbe u vezi tog potraZivanja stekao zalozno pravo, iako ono nije upisano
u zemlji$nim knjigama (...)"

Slijedom izloZenog, pobijano drugostupanjsko rjeSenje temelji se na shva¢anju koje nije u protivnosti
s ve¢ izraZenim i (ovdje) citiranim shvacanjem kako revizijskog tako i Ustavnog suda, pa se postavljena
pravna pitanja ne mogu smatrati vaZznima za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni u smislu &l. 382. st. 3. ZPP.

Zbog toga podnesena revizija ne udovoljava pretpostavkama propisanim odredbama 1. 382. st. 2.1 3.
ZPP za dopustenost izvanredne revizije, pa je valjalo reviziju odbaciti i odlugiti kao u izreci ovoga rjeSenja
(primjenom odredbe ¢1. 392. st. 3. ZPP u vezi s &1. 400. st. 3. ZPP i &1. 6. SZ).
Zagreb, 16. sijetnja 2018.

Predsjednica vijeca
Katarina Buljan, v. r.



